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PODER JUDICIARIO FEDERAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
JUiZO DA 232 ZONA ELEITORAL
CAICO/RN

PROCESSO: 0600018-28.2026.6.20.0023

REPRESENTANTES: FEDERACAO UNIAO PROGRESSISTA (44-UNIAO/11-PP) DE OURO
BRANCO/RN, AMARIUDO DOS SANTOS SILVA, FRANCISCO LUCENA DE ARAUJO FILHO

ADVOGADOS: DEBORA MARIA DE MEDEIROS SILVA - RN19101, LEONARDO
VASCONCELLOSBRAZ GALVAO - RN5023

REPRESENTADOS: MARIA DE FATIMA ARAUJO DA SILVA, DENISRILDON DA SILVA

ADVOGADOS: ANDRE AUGUSTO DE CASTRO - RN3898, MATHEUS BERCKMANS DE SOUZA
DANTAS - RN22327, ALTAIR SOARES DA ROCHA FILHO - RN14966

SENTENCA

Trata-se de representaco eleitoral gjuizada por FEDERACAO UNIAO PROGRESSISTA (44-UNIAO/11-
PP) DE OURO BRANCO/RN, AMARIUDO DOS SANTOS SILVA e FRANCISCO LUCENA DE
ARAUJO FILHO em face de MARIA DE FATIMA ARAUJO DA SILVA e DENISRILDON DA SILVA,
imputando-1hes a préatica de propaganda eleitoral irregular consistente na utilizagdo, na noite de 10 de maio
de 2026, de painel eletronico de LED com aproximadamente 28 (vinte e oito) metros de extensdo, durante
evento politico realizado no municipio de Ouro Branco/RN, configurando alegado "efeito outdoor” vedado
pelo art. 39, 8§ 8°, daLel n°9.504/1997. Requer-se a condenacao dos representados ao pagamento de multa
no patamar maximo legal.

A peticdo inicia preencheu os requisitos do art. 11 da Res.-TSE n° 23.608/2019 e foi recebida (ID n°
124036283).

Regularmente citados, os representados apresentaram defesa (1D n° 124038610), sustentando, em sintese: (i)
gue 0 equipamento teve carater absolutamente transitorio, restrito a duracéo do evento; (ii) que se tratava de
mero suporte técnico-visual aos participantes do comicio, e ndo de propaganda estética dirigida a
transeuntes; (iii) auséncia de prova de impacto ou desequilibrio eleitoral, por ndo ter havido visibilidade
indiscriminada a cidade; e (iv) subsidiariamente, caso reconhecida a irregularidade, que a multa sgja fixada
no patamar minimo legal.
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Instado, o Ministério Publico Eleitoral opinou pela procedéncia da representacdo (ID n° 124039533).
E o relatdrio. Fundamento e decido.

A controvérsia central dos autos consiste em saber se 0 painel de LED de 28 metros, utilizado em evento
politico-eleitoral, configura a modalidade de propaganda vedada pelo art. 39, § 8°, daLei n° 9.504/1997.

A defesa sustenta que o equipamento ndo se enquadraria no conceito de outdoor por ter sido utilizado de
forma episodica, restrita ao periodo do comicio, sem exploragdo publicitéria permanente. Tal argumento,
contudo, ndo encontra amparo na jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior Eleitoral, que é pacifica
no sentido de que a mobilidade ou atransitoriedade do material publicitario é irrelevante paraa
caracterizacdo do efeito outdoor, bastando que o engenho, por suas caracteristicas (dimensdo, |luminosidade,
dinamicidade), produza o impacto visual proprio dessa modalidade vedada. Nesse sentido:

ELEICOES 2024. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. EFEITO OUTDOOR. INOBSERVANCIA DO ART. 39, § 8°,
DA LEI N. 9.504/1997. (...) 8. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior estabelece que, para a incidéncia
do art. 39, § 8°, da Lel das Eleicdes, é irrelevante a mobilidade ou a transitoriedade do material
publicitario veiculado. Precedentes. (...) AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n® 060057753, Acordéo, Rel. Min. Nunes
Marques, DJE 08/06/2026)

Assim, aaegacdo de que o tel 8o teria natureza de "suporte técnico-visual ao publico presente” ndo afastaa
incidéncia da norma, na medida em que o critério legal ndo € afinalidade declarada do equipamento, mas o
efeito visual objetivamente produzido por sua dimensdo e caracteristicas eletrénicas.

Também ndo prospera a tese de auséncia de impacto ou desequilibrio eleitoral. O acervo probatorio
demonstra, de formainequivoca, que o equipamento (i) foi instalado em via publica da cidade de Ouro
Branco/RN, e ndo em ambiente reservado ou de acesso controlado; e (ii) teve sua utilizacdo amplamente
divulgada por meio de rede socia vinculada a candidatura majoritéria representada (1D n° 124035532, p.
02), circunstancia que, por s so, evidencia a extrapolacao do publico presencial do comicio e a repercussao
do materia paraaém do circulo de eleitores voluntariamente presentes.

A sanc¢do do art. 39, § 8°, da Lei n°9.504/1997 tem natureza objetiva: suaincidéncia ndo depende de prova
de dol o especifico ou de demonstracdo de que o desequilibrio gerado foi "duradouro”, bastando a
constatacao da veiculacdo da propaganda mediante engenho gque produza efeito visual de outdoor. Exigir da
parte representante prova de prejuizo eleitoral quantificavel seriaimpor 6nus incompativel com a natureza
preventiva e didatica da norma proibitiva.

Superadas as preliminares de mérito quanto a configuragdo dainfracéo, passa-se a dosimetria, nos limites do
art. 39, 8 8° daLel n°9.504/1997, que estabel ece multa entre R$ 5.000,00 e R$ 15.000,00.

N&o assiste razdo a parte representante quanto a pretensdo de fixac&o no patamar maximo. Os elementos por
elaindicados como agravantes — dimensao da estrutura e natureza el etrénica do equipamento — sao
intrinsecos a propria definicdo do ilicito (é exatamente a dimens&o e a natureza el etrénica que caracterizam
0 "efeito outdoor"), ndo podendo ser reutilizados para elevar a pena sem incorrer em bisin idem.

Por outro lado, também néo se acolhe o pedido subsididrio da defesa de fixagdo no patamar minimo.
Register-se que:

(a) trata-se de meio de propaganda especia mente lesivo aisonomiado pleito, dada sua natureza eletronica e
dindmica, de impacto sensivelmente superior a qualquer modalidade estética de propaganda permitida;

(b) o material foi divulgado ativamente pela propria candidatura em rede social, o que indicaciénciae
aproveitamento dairregularidade como estratégia de campanha, e ndo mero incidente isolado;

(c) em contrapartida, milita em favor dos representados a circunstancia de se tratar de conduta néo
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reincidente, sendo esta a Uinica condenacéo eleitoral até o momento imposta a chapa majoritaria
representada.

Diante desse quadro, afixacdo da multa no patamar maximo representaria reprimenda desproporcional a
gravidade concreta apurada, ao passo que sua fixagdo no minimo legal seriainsuficiente para atender a
finalidade repressiva e pedagdgica da norma, notadamente em se tratando de modalidade de propaganda
cujo potencia lesivo aisonomiado pleito é reconhecidamente elevado. Imp&e-se, portanto, a fixacéo da
multa em seu patamar médio.

Ante 0 exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensio deduzida nainicial e CONDENO
os representados MARIA DE FATIMA ARAUJO DA SILVA e DENISRILDON DA SILVA ao
pagamento solidario de multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), nostermos do art. 39, § 8°, daLei n°
9.504/1997.

PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. Sirva a publicagéo deste ato como intimacao das partes.
Vistaao Ministério Publico Eleitoral, com suas prerrogativas legais.

Interposto recurso, intimem-se 0s recorridos para apresentarem contrarrazdes no prazo de 1 (um) diae,
apresentadas ou decorrido o prazo, proceda-se consoante o disposto no art. 22, paragrafo Unico, da Res.-TSE
n° 23.608/2019; transitado em julgado, faga-se nova conclusdo.

Caicd/RN, data da assinatura el etronica

JANAINA LOBO DA SILVA MAIA

Juiza Eleitordl
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